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Fermy zwierzat futerkowych poza zaletami jakie zapewne szeroko Panstwu przedstawia
Polski Zwiazek Hodowcow Zwierzat Futerkowych, niosa ze soba kilka uciazliwosci i
zagrozen.

Do negatywnych skutkéw dziatania takich ferm mozna zaliczyc¢:

- ucigzliwosci zwiazane z przykrymi odorami,

- zagrozenie plaga much,

- zwigkszenie si¢ populacji szczurow,

- ucieczki zwierzat hodowlanych z ferm pociagajace za soba skutki w ekosystemie.

Przepisy regulujace kwesti¢ zaktadania ferm zwierzat futerkowych pozwalaja na powstawanie
hodowli do 15600 sztuk w odlegtosci 100 i wigcej m od terenow:

e mieszkaniowych,

e innych zabudowanych z wytaczeniem, cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat,

e zurbanizowanych nie zabudowanych,

e rekreacyjno-wypoczynkowych... .

Taka ferma podlega w praktyce jedynie rejestracji w stuzbach weterynaryjnych i moze
legalnie zaistnie¢. Mozna wigc zbudowaé kilka ferm tuz obok siebie! W ten sposob
obchodzac przepisy. Praktyka wskazuje tez, ze fermy mozna uruchamia¢ nie martwiac si¢ o
odleglos¢ od terenow mieszkalnych. Taka sytuacja ma miejsce w RosScinie i Miedzyniu. By¢
moze tez w innych miejscach. W przypadku Ros$cina naruszenie tej normy trwa juz dwa lata,
a ferma nadal dziala.

W praktyce tez nie trzeba si¢ martwi¢ o liczebnos$¢ stada. Wpisany bowiem w przepisy limit
nie jest w zaden sposob kontrolowany. Tak wigc jego respektowanie jest w sferze poboznych
zyczen i dobrej woli hodowcy. Stuzby weterynaryjne dokonujac kontroli liczebnosci ferm,
dbaja jedynie by liczebnos¢, a whasciwie jej wzrost nie naruszat dobrostanu zwierzat.

Trudno w tej sytuacji mowi¢ o tym, by Panstwo dbato o to, aby okoliczni mieszkancy mieli
godziwe warunki do pracy, zycia i odpoczynku. Ewentualne uciazliwosci trzeba udowodnié
w Sadzie i domagac¢ si¢ odszkodowania lub liczy¢ na to, ze Sad zakaze dziatalnosci fermie.
Panstwo jednak pozostawilo cigzar dowodzenia swych racji obywatelom. Ustawa tzw.
,odorowa” powstaje bowiem juz wiele lat i mimo, ze Postowie juz zaczynaja si¢ dopominac o
nia - nadal nie opuscita gabinetow ministerialnych. Ta kwestia wymaga zatatwienia, ale
mamy $wiadomos$¢ tego, ze cho¢ nie da si¢ jej przeciaga¢ w nieskonczono$¢ w czasie
(Obywatele moga wpas¢ na pomyst, by zwrdci¢ si¢ przeciw Panstwu Polskiemu w tej
kwestii), to w tej kadencji raczej nie uda si¢ doprowadzi¢ tego do szczgsliwego konca.
Pozostaje wigc liczy¢ na Pafhstwa w przyszlosci.

Z zagrozeniami jednak czgsciowo da si¢ walczy¢ szybko 1 w miarg skutecznie.
Norka Amerykanska, cho¢ podobno ta hodowlana nie ma za wiele wspolnego ze swym
dzikim protoplasta, winna by¢ wpisana na list¢ zwierzat obcych. Z niezrozumiatego dla nas
powodu zwierzg¢ to mimo, ze w wielu dokumentach Unii Europejskiej jest jednoznacznie
okreslane jako gatunek inwazyjny - u nas zostala zréwnana z kura, kaczka czy krolikiem.
Whbrew opinii pracownikéw Polskiej Akademii Nauk, uznano, ze norka nie stanowi
zagrozenia. Pozostawmy kwesti¢ ustalania czy norka z hodowli jest czy nie jest problemem
dla srodowiska biologom i prawnikom, a dostosujmy nasze prawo do przepisow, jakie w tym
wzgledzie Polska dawno ratyfikowata. Chodzi o Konwencje Bernenska. Polska ratyfikujac
ten dokument w 1996 r. zobowiazata si¢ $cisle kontrolowa¢ introdukowanie gatunkow



obcych. Bezsprzecznie w dokumentach Konwencji Bernenskiej Norka Amerykanska jest
uznawana za jeden z najbardziej inwazyjnych gatunkdéw obcych przyrodzie Europy.

Co nalezy w tym wzgledzie zrobi¢?

Nalezy jak najszybciej i zgodnie z prawda uzna¢ norke¢ amerykanska za gatunek obcy.
Istniejace fermy zaczna dbac o to, by zwierzeta nie ucickaty, nie tylko na zasadzie dbania o to
by nie uciekaly "pieniadze", ale réwniez po to by nie ponies¢ konsekwencji zapisanych w
ustawie o ochronie przyrody tj. "... kto /.../ wprowadza do sSrodowiska przyrodniczego lub
przemieszcza w tym srodowisku rosliny, zwierzeta lub grzyby gatunkow obcych, /.../ — podlega
karze aresztu albo grzywny (Art. 131 par. 9 ustawy o ochronie przyrody).

Pragniemy wskazaé, na potencjalny problem w egzekwowaniu takiego zapisu, a mianowicie:
hodowcy beda twierdzi¢, ze norki jakie sa tapane pod ich fermami pochodza np. z Ros;ji.
Mozna jednak na dzi$ w sprawach spornych dokona¢ badan genetycznych, a kosztami takiego
badania obciazy¢ przegrywajacego konkretny spdr na zasadach ogoélnych. W przysztosci
jednak, skoro mozna znakowaé golgbie, wydaje si¢ racjonalnym wprowadzenie nakazu
znakowania zwierzat futerkowych. Pozwoli to poza bezsporna identyfikacja zwierzat, na
pelna kontrolg liczebno$ci stad oraz szybkie egzekwowanie przestrzegania prawa w
przypadku ucieczek zwierzat.

Dla dobrze prowadzonych ferm, a wigc takich gdzie migdzy innymi nie wystgpuja ucieczki -
proponowana zmiana nie bedzie niosla Zadnych konsekwencji. Dopiero w przypadku
wprowadzenia obowiazku np. czipowania zwierzat lub stosowania innych form znakowania -
fermy takie beda miaty dodatkowe obowiazki i beda ponosity z tego tytutu koszty, cho¢ sa
one sporo nizsze w stosunku do kosztow ponoszonych przez fermy prowadzone na zachodzie.

Norka jest bezspornie zwierzeciem hodowlanym i gospodarskim. Z tego tez wzgledu nie
wydaje si¢ zasadnym by ustawowo uznaé, ze jest inaczej. Nalezy jednak zauwazy¢ rdznicg
migdzy np. drobiem 1 zwierzetami futerkowymi. Roznica ta ma polega¢ wiasnie na $cistej
kontroli by zwierzgta te nie przedostawaty si¢ do Srodowiska 1 z tego tez wzgledu wydaje sig
zasadnym uznanie, ze proponowana zmiana jest racjonalna.

Aby to bylo mozliwe, konieczne jest dokonanie zmiany w ROZPORZADZENIU
MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzqt
gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogq
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, poprzez dopisanie norki
amerykanskiej do wykazu gatunkéw obcych w grupie ssakow.

Z racji tez tego, by dbac¢ aby fermy zwierzat, co do ktorych jednoznacznie stwierdzono, ze sa
gatunkami obcymi i inwazyjnymi, nalezalo by rozwazy¢ zmiang¢ zapisu w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddziatywa¢é na srodowisko. Chodzi o tres¢ § 3.1.104 poprzez wykreslenie zapisu: " /... innych
niz gatunki gospodarskie w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzqt gospodarskich/.../".

Wydaje si¢ bowiem jak najbardziej zasadnym obostrzenie dotyczace hodowli gatunkéow
obcych. Gatunki te z racji ich wptywu na srodowisko naturalne winny by¢ traktowane inaczej
jak gatunki rodzime. Wydaje si¢ niekonsekwencja zrownanie ich z gatunkami rodzinnymi
tylko dlatego, ze sa gatunkami gospodarskimi. W przeciwnym razie uzna¢ by mozna, ze
hodowla zwierzat takich jak norka czy jenot jest mozliwa w przydomowym ogrodku, a
przeciez to sa zwierz¢ta obce naszemu $rodowisku, a wiec zgodnie z zobowigzaniami
ciazacymi na Polsce oraz ze wzgledow zdroworozsadkowych hodowle takie winny si¢
odbywa¢ wylacznie w wyspecjalizowanych fermach, ktore beda w stanie zabezpieczy¢ te



zwierzeta przed wydostaniem si¢ ich na zewnatrz oraz ryzykiem, ze zaczna si¢ na zewnatrz
rozmnazac.

Nadto w tym samym rozporzadzeniu, do czasu uchwalenia przez Sejm Ustawy "odorowej"
winno si¢ wprowadzié¢ calkowity zakaz lokalizacji nowo powstajacych ferm na terenach
zamieszkalych oraz w bezposredniej ich bliskosci gdyz istniejaca w chwili obecnej norma
mowiaca o minimum 100 m od terenéw zamieszkatych nie stanowi bezwzglednego wymogu,
a jest jak wczesniej wskazano w praktyce martwym zapisem, ktory stanowi kryterium oceny
wplywu fermy na srodowisko naturalne, a nie 0 dobro okolicznych mieszkancow.

Nadto wydaje si¢ zasadnym by w przypadku hodowli gatunkéw obcych przyja¢ generalna
zasade, ze zasiedlenie zwierzgtami nowego obiektu winno by¢é mozliwe wylacznie po
dokonaniu odbioru obiektow przez sluzby budowlane, weterynaryjne pod katem
wszystkich stawianych tym obiektom wymagan, a w szczegdlnosci w zakresie obecno$ci
infrastruktury do przechowywania przez wlasciwy czas obornika oraz w zakresie
zabezpieczenia obiektu przed wydostawaniem si¢ zwierzat. W chwili obecnej mozliwa jest
sytuacja odwrotna, tj. wprowadzenie zwierzat do obiektu nie speilniajacego wymagan, a
nast¢pnie prowadzenie w praktyce nie ograniczonej w czasie procedury usuwania uchybien.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze trwanie w obecnym stanie prawnym pozwala nieuczciwym
inwestorom prowadzi¢ dochodowa dziatalno$¢ ze szkoda dla $rodowiska naturalnego,
sasiadow, ale tez ze szkoda dla wizerunku uczciwych hodowcéw ponoszacym dzi§ koszty
prowadzenia biznesu zgodnie z wszelkimi zasadami hodowli, w poszanowaniu prawa oraz
zasad dobrego sasiedztwa. Solidni hodowcy - nie korzystajac z istniejacych furtek w
przepisach prawa beda przegrywa¢ w rywalizacji z nieuczciwymi hodowcami
oszczgdzajacymi na utrzymaniu whasciwej infrastruktury i norm.



