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Szczecin 

28 października 2013 roku 



Fermy zwierząt futerkowych poza zaletami jakie zapewne szeroko Państwu przedstawia 

Polski Związek Hodowców Zwierząt Futerkowych, niosą ze sobą kilka uciążliwości i 

zagrożeń. 
 

Do negatywnych skutków działania takich ferm można zaliczyć: 

- uciążliwości związane z przykrymi odorami, 

- zagrożenie plagą much,  

- zwiększenie się populacji szczurów,  

- ucieczki zwierząt hodowlanych z ferm pociągające za sobą skutki w ekosystemie. 

 

Przepisy regulujące kwestię zakładania ferm zwierząt futerkowych pozwalają na powstawanie 

hodowli do 15600 sztuk w odległości 100 i więcej m od terenów: 

 mieszkaniowych, 

 innych zabudowanych z wyłączeniem, cmentarzy i grzebowisk dla zwierząt, 

 zurbanizowanych nie zabudowanych, 

 rekreacyjno-wypoczynkowych... . 

 

Taka ferma podlega w praktyce jedynie rejestracji w służbach weterynaryjnych i może 

legalnie zaistnieć. Można więc zbudować kilka ferm tuż obok siebie! W ten sposób 

obchodząc przepisy. Praktyka wskazuje też, że fermy można uruchamiać nie martwiąc się o 

odległość od terenów mieszkalnych. Taka sytuacja ma miejsce w Rościnie i Miedzyniu. Być 

może też w innych miejscach. W przypadku Rościna naruszenie tej normy trwa już dwa lata, 

a ferma nadal działa. 

W praktyce też nie trzeba się martwić o liczebność stada. Wpisany bowiem w przepisy limit 

nie jest w żaden sposób kontrolowany. Tak więc jego respektowanie jest w sferze pobożnych 

życzeń i dobrej woli hodowcy. Służby weterynaryjne dokonując kontroli liczebności ferm, 

dbają jedynie by liczebność, a właściwie jej wzrost nie naruszał dobrostanu zwierząt. 

 

Trudno w tej sytuacji mówić o tym, by Państwo dbało o to, aby okoliczni mieszkańcy mieli 

godziwe warunki do pracy, życia i odpoczynku. Ewentualne uciążliwości trzeba udowodnić 

w Sądzie i domagać się odszkodowania lub liczyć na to, że Sąd zakaże działalności fermie. 

Państwo jednak pozostawiło ciężar dowodzenia swych racji obywatelom. Ustawa tzw. 

„odorowa” powstaje bowiem już wiele lat i mimo, że Posłowie już zaczynają się dopominać o 

nią - nadal nie opuściła gabinetów ministerialnych. Ta kwestia wymaga załatwienia, ale 

mamy świadomość tego, że choć nie da się jej przeciągać w nieskończoność w czasie 

(Obywatele mogą wpaść na pomysł, by zwrócić się przeciw Państwu Polskiemu w tej 

kwestii), to w tej kadencji raczej nie uda się doprowadzić tego do szczęśliwego końca. 

Pozostaje więc liczyć na Państwa w przyszłości. 

 

Z zagrożeniami jednak częściowo da się walczyć szybko i w miarę skutecznie. 

Norka Amerykańska, choć podobno ta hodowlana nie ma za wiele wspólnego ze swym 

dzikim protoplastą, winna być wpisana na listę zwierząt obcych. Z niezrozumiałego dla nas 

powodu zwierzę to mimo, że w wielu dokumentach Unii Europejskiej jest jednoznacznie 

określane jako gatunek inwazyjny - u nas została zrównana z kurą, kaczką czy królikiem. 

Wbrew opinii pracowników Polskiej Akademii Nauk, uznano, że norka nie stanowi 

zagrożenia. Pozostawmy kwestię ustalania czy norka z hodowli jest czy nie jest problemem 

dla środowiska biologom i prawnikom, a dostosujmy nasze prawo do przepisów, jakie w tym 

względzie Polska dawno ratyfikowała. Chodzi o Konwencję Berneńską. Polska ratyfikując 

ten dokument w 1996 r. zobowiązała się ściśle kontrolować introdukowanie gatunków 



obcych. Bezsprzecznie w dokumentach Konwencji Berneńskiej Norka Amerykańska jest 

uznawana za jeden z najbardziej inwazyjnych gatunków obcych przyrodzie Europy. 

 

Co należy w tym względzie zrobić? 

 

Należy jak najszybciej i zgodnie z prawdą uznać norkę amerykańską za gatunek obcy. 

Istniejące fermy zaczną dbać o to, by zwierzęta nie uciekały, nie tylko na zasadzie dbania o to 

by nie uciekały "pieniądze", ale również po to by nie ponieść konsekwencji zapisanych w 

ustawie o ochronie przyrody tj. "... kto /.../ wprowadza do środowiska przyrodniczego lub 

przemieszcza w tym środowisku rośliny, zwierzęta lub grzyby gatunków obcych, /.../ – podlega 

karze aresztu albo grzywny (Art. 131 par. 9 ustawy o ochronie przyrody). 

Pragniemy wskazać, na potencjalny problem w egzekwowaniu takiego zapisu, a mianowicie: 

hodowcy będą twierdzić, że norki jakie są łapane pod ich fermami pochodzą np. z Rosji. 

Można jednak na dziś w sprawach spornych dokonać badań genetycznych, a kosztami takiego 

badania obciążyć przegrywającego konkretny spór na zasadach ogólnych. W przyszłości 

jednak, skoro można znakować gołębie, wydaje się racjonalnym wprowadzenie nakazu 

znakowania zwierząt futerkowych. Pozwoli to poza bezsporną identyfikacją zwierząt, na 

pełną kontrolę liczebności stad oraz szybkie egzekwowanie przestrzegania prawa w 

przypadku ucieczek zwierząt. 

Dla dobrze prowadzonych ferm, a więc takich gdzie między innymi nie występują ucieczki - 

proponowana zmiana nie będzie niosła żadnych konsekwencji. Dopiero w przypadku 

wprowadzenia obowiązku np. czipowania zwierząt lub stosowania innych form znakowania - 

fermy takie będą miały dodatkowe obowiązki i będą ponosiły z tego tytułu koszty, choć są 

one sporo niższe w stosunku do kosztów ponoszonych przez fermy prowadzone na zachodzie.  

 

Norka jest bezspornie zwierzęciem hodowlanym i gospodarskim. Z tego też względu nie 

wydaje się zasadnym by ustawowo uznać, że jest inaczej. Należy jednak zauważyć różnicę 

między np. drobiem i zwierzętami futerkowymi. Różnica ta ma polegać właśnie na ścisłej 

kontroli by zwierzęta te nie przedostawały się do środowiska i z tego też względu wydaje się 

zasadnym uznanie, że proponowana zmiana jest racjonalna.  

Aby to było możliwe, konieczne jest dokonanie zmiany w ROZPORZĄDZENIU 

MINISTRA ŚRODOWISKA z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt 

gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą 

zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, poprzez dopisanie norki 

amerykańskiej do wykazu gatunków obcych w grupie ssaków.  

 

Z racji też tego, by dbać aby fermy zwierząt, co do których jednoznacznie stwierdzono, że są 

gatunkami obcymi i inwazyjnymi, należało by rozważyć zmianę zapisu w Rozporządzeniu 

Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko. Chodzi o treść § 3.1.104 poprzez wykreślenie zapisu: " /... innych 

niż gatunki gospodarskie w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o 

organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich/.../".  

Wydaje się bowiem jak najbardziej zasadnym obostrzenie dotyczące hodowli gatunków 

obcych. Gatunki te z racji ich wpływu na środowisko naturalne winny być traktowane inaczej 

jak gatunki rodzime. Wydaje się niekonsekwencją zrównanie ich z gatunkami rodzinnymi 

tylko dlatego, że są gatunkami gospodarskimi. W przeciwnym razie uznać by można, że 

hodowla zwierząt takich jak norka czy jenot jest możliwa w przydomowym ogródku, a 

przecież to są zwierzęta obce naszemu środowisku, a więc zgodnie z zobowiązaniami 

ciążącymi na Polsce oraz ze względów zdroworozsądkowych hodowle takie winny się 

odbywać wyłącznie w wyspecjalizowanych fermach, które będą w stanie zabezpieczyć te 



zwierzęta przed wydostaniem się ich na zewnątrz oraz ryzykiem, że zaczną się na zewnątrz 

rozmnażać.  

 

Nadto w tym samym rozporządzeniu, do czasu uchwalenia przez Sejm Ustawy "odorowej" 

winno się wprowadzić całkowity zakaz lokalizacji nowo powstających ferm na terenach 

zamieszkałych oraz w bezpośredniej ich bliskości gdyż istniejąca w chwili obecnej norma 

mówiąca o minimum 100 m od terenów zamieszkałych nie stanowi bezwzględnego wymogu, 

a  jest jak wcześniej wskazano w praktyce martwym zapisem, który stanowi kryterium oceny 

wpływu fermy na środowisko naturalne, a nie o dobro okolicznych mieszkańców. 

 

Nadto wydaje się zasadnym by w przypadku hodowli gatunków obcych przyjąć generalną 

zasadę, że zasiedlenie zwierzętami nowego obiektu winno być możliwe wyłącznie po 

dokonaniu odbioru obiektów przez służby budowlane, weterynaryjne pod kątem 

wszystkich stawianych tym obiektom wymagań, a w szczególności w zakresie obecności 

infrastruktury do przechowywania przez właściwy czas obornika oraz w zakresie 

zabezpieczenia obiektu przed wydostawaniem się zwierząt. W chwili obecnej możliwa jest 

sytuacja odwrotna, tj. wprowadzenie zwierząt do obiektu nie spełniającego wymagań, a 

następnie prowadzenie w praktyce nie ograniczonej w czasie procedury usuwania uchybień.  

 

 

Na koniec należy podkreślić, że trwanie w obecnym stanie prawnym pozwala nieuczciwym 

inwestorom prowadzić dochodową działalność ze szkodą dla środowiska naturalnego, 

sąsiadów, ale też ze szkodą dla wizerunku uczciwych hodowców ponoszącym dziś koszty 

prowadzenia biznesu zgodnie z wszelkimi zasadami hodowli, w poszanowaniu prawa oraz 

zasad dobrego sąsiedztwa. Solidni hodowcy - nie korzystając z istniejących furtek w 

przepisach prawa będą przegrywać w rywalizacji z nieuczciwymi hodowcami 

oszczędzającymi na utrzymaniu właściwej infrastruktury i norm. 


