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mgr inz. Ryszard Kabat
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ul. Waty Chrobrego 4

70-502 Szczecin

Skarga
Na nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pyrzycach

Dziatajgc w imieniu stowarzyszenia , Przelewice — Wspdlna Sprawa”, bedgcego
strong w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym ustalenia dla firmy ,PL —
Mink” warunkow zabudowy, pragniemy wyrazi¢ niezadowolenie ze sposobu
zatatwienia naszej skargi z dnia 23.07.2013r. i na podstawie art.239 KPA
ponawiamy skarge na dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Pyrzycach, jednoczesnie wskazujgc na nowe okolicznosci w
nastepujgcym zakresie:

1. Nieprawidiowo prowadzone czynnosci kontrolne w zakresie utylizacji
azbestu oraz zakresu prowadzonych prac rozbidrkowych i budowlanych.

2. Braku dziatan wstrzymujgcych prowadzenie samowoli budowlane;.

3. Brak reakcji na zmiane sposobu uzytkowania budynku.
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Uzasadnienie

Spotka PL-Mink planujgca rozwiniecie hodowli norek w Przelewicach na
dziatkach nr. Ewid. 87/2, 88/3, 88/4 obrebu Przelewice podjeta dziatania
zmierzajace do budowy obiektow z przeznaczeniem na hodowle oraz w ramach
prac przygotowawczych rozbidrke niektérych obiektow znajdujacych sie na
wskazanych dziatkach.

Roboty rozbiérkowe obejmowaty rozbidrke budynku pokrytego eternitem, a
wiec zawierajgcym azbest. Rozbidrke wykonywata na zlecenie reprezentantéw
ww podmiotu firma, badz firmy wynajete.

Ad. 1

W naszej ocenie postepowanie wyjasniajace, ktdre przeprowadzit Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego, opierato sie na nieprawdziwych przestankach.
Istniejg powazne podstawy by sadzi¢, ze wyjasnienia jakie ztozyt Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, pan Seweryn Sadkowski, polegaty na
stwierdzeniu nieprawdy. Informacja jakoby nie stwierdzono kawatkéw eternitu
na terenie posesji wskazywanej w skardze jest nieprawdziwa. Dowodem na ten
fakt sg przedstawione przez nas dowody w postaci nagrania sporzgdzonego
podczas wizji lokalnej przez cztonkdw Stowarzyszenia ,Przelewice — Wspdlna
Sprawa”, jak rowniez protokdt z kontroli przeprowadzonej przez p. Beate
Osinskg — pracownika Urzedu Gminy Przelewice (kopia w zataczeniu).
Dodatkowym potwierdzeniem moze byc¢ takze protokodt sporzadzony przez
Inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 1 sierpnia br. na terenie inwestycji. Warto nadmieni¢,
ze kawatki, a czasem wrecz catkiem duze fragmenty ptyt azbestowych do tej
pory porozrzucane sg po catym terenie dziatki dunskiego inwestora i do dzisiaj
nie zostaly usuniete, narazajagc nas mieszkancow na niebezpieczne
oddziatywanie tego szkodliwego materiatu.

Ponadto, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zadat sobie trudu
zweryfikowania nierzetelnie i w sposéb pozostawiajacy wiele watpliwosci
sporzagdzonej, karty przekazania odpadéw. Juz pobiezne czynnoSci
sprawdzajgce przeprowadzone przez pracownikow Urzedu Gminy wykazaty, ze
dokument ten zostat sfatszowany, a sprawa jest obecnie badana przez
prokurature. Postepowanie takie pozwala watpi¢ w rzetelnos¢ pana Seweryna
Sadkowskiego lub wrecz podejrzewac¢ stronniczo$¢ i dziatanie na rzecz
inwestora, ktory préobuje famaé prawo budowlane.
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Ad. 2

Charakter prac prowadzonych na terenie inwestycji wyraznie wskazuje, ze
wymagajg one pozwolenia na budowe. Chodzi przede wszystkich o wylanie ptyt
betonowych (dtugosci ponad 120 m oraz szerokos$ci ok. 5 metréw) wraz z
instalacjami wodnymi. Gmina nigdy nie wydata takiego pozwolenia na budowe,
wiecej — inwestor nie otrzymat nawet decyzji o warunkach zabudowy. Pozostaje
bezsprzecznym fakt, ze mamy do czynienia z samowolg budowlana.

W tym kontekscie zadziwiajgce jest postepowanie Powiatowego Nadzoru
Budowlanego w Pyrzycach.

Nawet jesli zostata wydana decyzja o wstrzymaniu prac budowlanych, to nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze mimo tej decyzji zezwolono na wylanie betonu z
przynajmniej 3 betoniarek. Pan Sadkowski ttumaczyt ten fakt tym, ze ,,nie chciat
narazac inwestora na niepotrzebne koszty” — tak ttumaczyt nam swojg decyzje.
Rodzi sie pytanie: czy tak nalezy postgpi¢ w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z
jawng samowolg budowlang? Pragniemy przypomnie¢, ze PINB wiedziat, ze
zadnych warunkéw zabudowy, ani zgody na tego typu prace nie zostaty
wydane. Podtrzymanie tego argumentu jako bezzasadnego zmusza nas do
zadania pytania, czy wszyscy inwestorzy, ktorzy wykonujg prace budowlane bez
stosownych zezwolen sg traktowani w podobny przyzwalajgcy sposob?

Ponadto, sprawg, ktéra budzi wielkie oburzenie jest fakt wyznaczenia tak
dtugiego terminu na uzupetnienie brakujgcej dokumentacji. Decyzja taka daje
inwestorowi czas na zasiedlenie nielegalnej fermy norek. To kolejny ,gest
dobrej woli” wobec inwestora, ktory prébuje nielegalnie rozpocza¢ hodowle
norek, po tym jak pozwolono wylaé¢ beton na przygotowane pasy z podsypki
stanowigce podtoze pod pawilony, w ktdrych mozna umiesci¢ klatki z norkami.
PINB, pan Sadkowski zostat poinformowany, ze zadna decyzja o warunkach
zabudowy ze strony Urzedu Gminy Przelewice nie zostanie wydana. Pytanie:
skad taki dtugi termin? Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze PINB zmierza do
zalegalizowania samowoli budowlanej duniskiego inwestora.

Ad.3.

Kolejng sprawg, ktéra budzi nasze oburzenie jest fakt braku reakcji na zmiane
sposobu uzytkowania budynku, ktéry nie zostat rozebrany i wczesniej petnit
funkcje magazynu. Inwestor umiescit w nim ok. 300 klatek gotowych do
zasiedlenia przytwierdzonych na state do podfoza bez stosownego zezwolenia.
Inspektor Sadkowski nie zareagowat na ten kolejny przykfad tamania prawa i
nie nakazat usuniecia tych klatek.
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Opisane wyzej dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
powotanego do dbania z urzedu o przestrzeganie prawa w sposdb oczywisty
podkopujg naszg wiare w istniejgcy system prawny i pozwalajg wskazac¢ na
dodatkowg okoliczno$é obcigzajgcy, bo wszystkie wyzej opisane czyny noszg za
sobg ogromny tadunek szkodliwosci spotecznej w zwigzku z demonstracjg
bezsilnosci Panistwa w stosunku do inwestora wielokrotnie tamigcego prawo i
nadal mogacego to czynic.

Jestesmy zdziwieni, ze postepowanie wyjasniajgce dotyczace naszej skargi z
dnia 23.07.2013 r. opierato sie wyfgcznie na ustosunkowaniu sie do wyjasnien
podmiotu, na dziatania ktérego skarga zostata ztozona, nie uwzgledniajac
dowodow zatgczonych do naszej skargi i nie zasiegajac informacji w innych
instytucjach, takich jak np. WIOS czy Urzad Gminy Przelewice.

Takie potraktowanie naszej skargi pozwala watpi¢ w to, ze w Polsce prawo

istnieje i jest egzekwowane. Niezbedne sg energiczne dziatania, aby jakikolwiek
inwestor nie tamat kolejnych przepisdw prawa.

Z powazaniem,

Magdalena Soska
Przedstawiciel Stowarzyszenia

Zataczniki:
1. Protokét z wizji lokalnej z dnia 1-08-2013r.
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