Przelewice, dnia: 14.07.2013 roku

Numer Pesel

Prokuratura Rejonowa
w Pyrzycach

ul., T. KoS$ciuszki 34
74-200 Pyrzyce

Doniesienie 0 mozliwo$ci popetnienia przestepstwa

Zwracam si¢ z zawiadomieniem o mozliwos$ci popetnienia
przestepstwa wymienionego w:

a.rt 1 65 § 1 . pal'. 5 kk (Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0sob albo dla mienia w wielkich

rozmiarach: dziatajac w inny sposob w okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8.)

al't 23 9 § 1 kk (1. Kto utrudnia lub udaremnia postgpowanie karne, pomagajac sprawcy przestgpstwa, w tym i przestgpstwa

skarbowego uniknaé odpowiedzialnosci karnej, w szczegolnosci kto sprawceg ukrywa, zaciera $lady przestgpstwa, w tym i przestgpstwa
skarbowego albo odbywa za skazanego karg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.)

Obu czynéw wymienionych wyzej mogt si¢ dopusci¢ podmiot lub
podmioty realizujace prace rozbidérkowe oraz budowlane dziatajac na
zlecenie Zarzadu Przedsigbiorstwa PL-MINK spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Roscinie nr 27, 74-300 Mysliborz
oraz sam Zarzad PL-MINK spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Ro$cinie nr 27, 74-300 Mysliborz w formie sprawstwa
Kierowniczego.
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art 27 1 kk (Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktora poswiadcza w nim
nieprawdg co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.),

Czynu tego mogt dokonaé: Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Pyrzycach mgr inz. Seweryn Sadkowski 1 podlegli
Mu pracownicy.

art. 231 § 1 kk (Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac obowiazkéw, dziata na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.)

Czynu tego modgt si¢ dopuscié nie znany mi z imienia i nazwiska
Urzednik Starostwa Powiatowego w Pyrzycach wydajac zgode na
rozbiorke budynkow.

Czynu tego moégt tez dopuscic si¢ Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, Pan Seweryn Sadkowski.

Uzasadnienie

Spotka PL-Mink zlecita wykonanie rozbiérki budynkow
znajdujacych si¢ w miejscowosci Przelewice, na terenie powstajace;j
fermy norek. Roboty rozbiorkowe obejmowaly rozbiorke budynku
pokrytego eternitem, a wigc zawierajacym azbest. Rozbiorke
wykonywala na zlecenie reprezentantow ww podmiotu firma, badz
firmy wynajgte, ktorych nazw nie znam.

Powierzchnia rozbieranego dachu to wg informacji ustnej uzyskanej
od Pani Beaty Osinskiej - pracownika Urzedu Gminy w Przelewicach
to ok. 150 m2, a wigc o powierzchni bezsprzecznie przekraczajace;j
mozliwos¢ wykonywania tych czynnosci w sposob uproszczony co
reguluja stosowne przepisy prawa.

Obawiam sig¢, iz rozbidrka odbywata si¢ bez zachowania niezb¢dnych
dla tego typu dzielnosci warunkéw. Azbest zostal zdjety w stoneczny,
wietrzny dzien by¢ moze bez uprzedniego cho¢by zaimpregnowania
powierzchni dachu. Sposob wykonywania prac oraz cho¢by
zachowanie elementarnych zasad bezpieczenstwa np. poprzez
powiadomienie mieszkancoOw miejscowosci o prowadzeniu w tym
dniu takich prac uniemozliwit mi jakiekolwiek przygotowanie si¢
celem ochrony mojego zdrowia 1 zycia. Nie majac Swiadomosci
trwania rozbidrki przebywatem w miejscach, gdzie bytem narazony na
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wdychanie pylacego Si¢ azbestu najpierw w trakcie rozbiorki, a by¢
moze jesli okaze sig, ze moje przypuszczenia co do nieprawidtowosci
w utylizacji - w czasie jego przechowywania, rozdrabniana, mieszania
Z gruzem i przemieszczania po terenie inwestycji oraz w chwili
obecnej broniac przestrzegania prawa poprzez moja obecno$¢ w
rejonie powstajacej fermy w zwiazku z chegcig uniemozliwienia
dowozu zwierzat do fermy powstatej bez stosownych pozwolen 1 w
kolizji z powstajacym planem zagospodarowania przestrzennego
wspominanych terenow.

Z informacji jakie uzyskatem na spotkaniach wiejskich
zorganizowanych przez Wojta Gminy oraz Stowarzyszenie -
Przelewice - Wspoélna Sprawa uzyskatem informacje jak takie prace
wymagaja zachowania szczegolnych warunkow. Dowiedzialem sig, ze
wladze Gminy Przelewice réwniez nie zostaty powiadomione 0O
rozbiorce tym samym nie mogty mnie uprzedzi¢ o planowanych
pracach.

W trakcie dalszych prac budowlanych, gruz pochodzacy z rozbiorki
budynkow zostat rozdrobniony. Wyrazam powazna obawg, iz wraz z
gruzem rozdrobniono jakas ilo$¢ azbestu, jesli nie calos$¢, a nastgpnie
materiat ten postuzyt jako podtoze do wylewu plyt betonowych
stanowiacych podstawe planowanej przez inwestora zabudowy. Moje
podejrzenia uzasadniam tym, iz w masie gruzu stuzacym do
powyzszej czynnosci widoczne byly 1 sa zapewne nadal kawatki
azbestu o czym $wiadcza zataczone zdjgcia 1 nagrania wykonane
przez cztonkow Stowarzyszenia: "Przelewice - Wspolna Sprawa'.
Materiaty te zostaty zebrane samodzielnie przez cztonkow
Stowarzyszenia, ale rowniez w towarzystwie Wojta Marka Kibaly
oraz innych osob, np. Pani Beaty Osinskiej wizytujacej teren
inwestycji na polecenia Wojta. By¢ moze réwniez stosowne dowody
znajda si¢ w dokumentacji wykonywanej przez Nadzor Budowlany
oraz Prokuratur¢ Rejonowa w Pyrzycach przy okazji zbierania
dowodow w trakcie rozpatrywania doniesien innych osob lub
organow. Takim dowodem moze by¢ tez pobranie 1 zbadanie probek
gruntu i gruzu znajdujacego si¢ na terenie inwestycji, jesli ww
okolicznosci nie beda wystarczajace. Wyzej opisane okolicznos$ci
uprawdopodobniaja zaj$cie zdarzenia wymienionego w art. 165 § 1.
par.
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Nadto, gdyby si¢ moje obawy, wyzej wymienione potwierdzity
zachodzi obawa, ze mogto doj$¢ do kolejnego przestepstwa
polegajacego na zacieraniu sladow wczesniejszego przestgpstwa, a
wigc by¢ moze doszto do czynnosci majace znamiona czynu
wymienionego w art. 239 § 1 kk Czynno$¢ ta mogta polegaé na
dalszym wyrownywaniu terenu poprzez rozsypywanie gruzu,
mieszaniu go z czystym piaskiem i pokrywaniu powierzchni betonem.

Czynu wymienionego w art. 231 § 1 kk mogt dopusci¢ si¢ Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, Pan Seweryn Sadkowski. w swym
piSmie usprawiedliwiajac bezprawne poczynania PL-Mink, udzielajac
"porad prawnych" co do mozliwos$ci karania Zarzadu PL-Mink za
bezprawne dzialania oraz zapewniajac iz organ nadzoru budowlanego
cokolwiek wyjasnit, gdy opierano si¢ jedynie na wyjasnieniach 1
oswiadczeniach oraz dokumentach uzyskanych bez sprawdzenia ich
ze stanem faktycznym.

W trakcie spotkan wiejskich z Wiadzami Gminy i Przedstawicielami
Stowarzyszenia: Przelewice - Wspolna Sprawa przeczytano pismo
Powiatowego Nadzoru Budowlanego z dnia: 19 czerwca br.
zapewniajace, 1z istnieja dokumenty swiadczace o przekazaniu
eternitu do utylizacji. Informacja ta zostata upubliczniona przez
Wojta Gminy Przelewice, ktory odczytat na Sesji Rady Gminy
wspomniane pismo.

Obawiam sig, ze dokumentacja, o ktérej mowa w pi$nie moze by¢ nie
rzetelna, a wregez moze by¢ fatszywa. Z posiadanej w tej sprawie
wiedzy: dokument przekazania odpadu do utylizacji zawiera
niejasnos¢ w okresleniu ilosci przekazanego materiatu, podmiot
transportowy 1 przyjmujacy odpad to ten sam podmiot, a sam
dokument jest nie waznym bo zostat sporzadzony na nie waznym
druku.

Mimo, ze mi, zwyktemu obywatelowi wspominany dokument wydat
si¢ nie wiarygodny, to urzednicy uznali go za wystarczajacy.

Nalezy tez wskazac, ze decyzje nadzoru budowlanego o zamknigciu
czy tez wstrzymaniu prac budowlanych nie sa w sposéb nalezyty
egzekwowane. Nie podjeto zadnych staran by wspomniane decyzje
zostaty natychmiast wyegzekwowane w sposob skuteczny. W ten
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sposob posrednio Organy panstwa przyzwalaja do dalszych
bezprawnych dziatan inwestora z Danii i tworza wrazenie, Ktore
zarowno PL-Mink jak 1 mieszancom Przelewic pozwalaja watpi¢ w
istnienie prawa w Polsce. Nadto - fakty swiadczace o pobtazliwosci
Panstwa Polskiego w stosunku do Dunskich inwestorow (decyzje o
rozbidrce Firma PL-Mink otrzymala w ekspresowym tempie bodaj
dwoch dni, gdy nasze sprawy wymagaja czternastu) Swiadcza, ze
Panstwo Polskie jest wyrozumiate dla obcych, a bezwzgledne
wylacznie dla swoich obywateli.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pyrzycach mgr inz.
Seweryn Sadkowski i podlegli Mu pracownicy, poprzez zawarcie w
piSmie z dnia: 19 czerwca 2013 roku skierowanym do Pana W¢;jta
Marka Kibatly informacji nastgpujacej tresci: "Dysponujemy
dokumentami potwierdzajacymi przekazanie eternitu oraz papy firmie
zajmujacej si¢ utylizacja" swiadomie, lub nie jednak w oparciu o nie
sprawdzone zapewne informacje i o§wiadczenia poswiadczyt by¢
moze nieprawde¢ co wyczerpuje znamiona przestepstwa
wymienionego w art,. 271.

Informacja ta zostata odczytana na sesji rady gminy w dniu: 25
czerwca 2013 roku, a tym samym przekazana mi jako mieszkancowi
by nas uspokoi¢, ze urzednicy czuwaja nad naszym zdrowiem i
zyciem o0 czym maja mnie zapewni¢ zawarte w pismie stowa:
"Kwestig t¢ Organ nadzoru budowlanego wyjasnit".

W chwili obecnej zmuszony jestem jednak uznac, ze informacja
oparta byta na np. karcie przekazania odpadow, ktora to karta
sporzadzona byta w sposob dalece wadliwy bo np. na nie
obowigzujacym juz druku. Tym samym organ okazat si¢ daleko
1dacym brakiem fachowosci 1 staranno$ci w swym dziataniu. Nadto
zapewnienie sporzadzono w oparciu o dokument sporzadzony przez
przedsigbiorstwo PL-Mink i ich pelnomocnikow co urzednicy uznali
za wystarczajacy dowod prawidlowosci w tym wzgledzie. Z tresci
oswiadczenia jednak nie wynika pewnos¢ pozwalajaca zrezygnowac z
jego weryfikacji, a juz przy pobieznej analizie wspomnianego
dokumenty rzuca si¢ w oczy cho¢by dziwnie okreslenie 1losci
niebezpiecznych substancji, ktérych dokument dotyczy.
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Nadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przekracza swe
uprawnienia celowo lub nie wchodzac w kompetencije Sadu czy
prawnikow udzielajac swoistej porady prawnej, ze jedyna grozaca
kara za nieprawidtowosci w usuwaniu azbestu moze by¢ kara
grzywny w formie mandatu. W moim odczuciu w opisywanym
przypadku moze tez bowiem kara by¢ wymierzana w oparciu o
przepis art. 165 § 1. par. 5 gdzie nie ma mowy o zagrozeniu jedynie
kara grzywny, a mowi si¢ o karze pozbawienia wolnosci od 6
miesi¢cy do lat 8. Nadto nalezy podnies¢, ze wczesniej wymieniony
artykut kodeksu karnego nie wyklucza rowniez prawa do dochodzenia
odszkodowania przez kazdego poszkodowanego.

Jesli chodzi o przestepstwo z art. 231 § 1 kk - moje podejrzenia w
stosunku do nie znanej mi z imienia 1 nazwiska osoby wydajace;j
zgodg na rozbiorke budynku okrytego eternitem, opieraja si¢ na
nast¢pujacych poszlakach 1 okoliczno$ciach:

- ww 0soba wydata zgodg na rozbidrke budynkéw bez upewnienia si¢
czy wsrod ww. budynkow nie ma zabudowania ktérego rozbidrka
wymaga zachowania warunkdw, od ktorych spetnienia moze by¢
uzaleznione prowadzenie robot zwigzanych z rozbiodrka, a wigc byc
moze Wymagajacych nie zgtoszenia, a pozwolenia na rozbiorke.

- Okolicznos¢, na ktora wezesniej wskazatem to bezsporny fakt
pokrycia dachu jednego z rozbieranych budynkow eternitem na
powierzchni ok 150 m2, a wigc materialem zawierajacym azbest.

Opisane wyzej dziatania Organow Administracji Panstwowe]
powolanych do dbania z urzedu o przestrzeganie prawa w sposob
oczywisty podkopuja nasza wiar¢ w istniejacy system prawny |
pozwalaja wskaza¢ na dodatkowa okolicznos$¢ obciazajaca, bo
wszystkie wyzej opisane czyny nosza za soba ogromny tadunek
szkodliwosci spotecznej w zwiazku z demonstracja bezsilnosci
Panstwa w stosunku do inwestora wielokrotnie tamiacego prawo 1
nadal mogacego to czyni¢. Przeciez gdyby Polak to czynit juz by
zostat skutecznie powstrzymany cho¢by tylko zatrzymaniem na tzw.
48 godzin by zrozumiatl, ze Polska nie jest wobec niego bezsilna, ze w
Polsce prawo istnieje i jest egzekwowane, by nie przeszkadzat w
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zabezpieczaniu dowodow, badaniach gruntu, dochodzeniu
sprawiedliwos$ci. Takie dziatanie miato by tez charakter prewencyjny
by inwestor nie tamat kolejnych przepisow prawa oraz celem
uniknigcia eskalacji frustracji spotecznej w zwiazku z kolejnymi
probami zasiedlania nielegalnej fermy norkami.

Zataczniki:

1. Zdjecia ukazujace eternit na terenie tzw. fermy norek.

2. Film dokumentujacy eternit zmieszany z gruzem oraz inne
przejawy tamania przepisow.

3. Ksero karty przekazania odpadoéw niebezpiecznych
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